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Abstract: This paper’s purpose is to emphasize the main background features 
considering the Korean military conflict from the early ’50 (1950-1953). 
Therefore, we will not look out for the military conflict development, but we will 
focus on the crisis itself, on its outbreak and its origins and on the attempts to 
solve the crisis by diplomatic settlements. We will also try to analyse the leading 
interests and the main goals of the actors involved and to indentify their conflict 
management strategies. On final analysis, by revealing the aftermath of the 
Korean War, we will measure the crisis management efficiency both for the 
individual actors involved and for the international environment. 
Keywords: bipolar system, limited war, nuclear detterence, military deadlock, 
perceptions and misperceptions 
1. Contextul crizei. Declanare i origini
Conflictul militar dintre Coreea de Sud (Republica Coreea) i Coreea de 
Nord (Republica Popular Democrat Coreean) reprezint un punct de reper 
important în cronologia i evoluia Rzboiului Rece. Pentru prima oar, cele dou
superputeri, Statele Unite ale Americii i Uniunea Sovietic, au fost implicate, mai 
mult sau mai puin direct, mai mult sau mai puin ateptat, în intervenii militare. 
Momentul Coreea 1950-1953 a reprezentat, de asemenea, primul rzboi limitat din 
perioad, acest model de conflict ocupând un loc pe cât de important, pe atât de 
interesant în tipologia conflictelor. 
      Pentru a înelege originile care stau la baza conflictului din Coreea, este 
necesar descrierea evenimentelor care l-au precedat. În 1945, la Yalta i Potsdam, 
s-a decis ca teritoriul Coreei s fie eliberat de sub dominaia Japoniei, care se 
exercita din 1910. La Yalta s-a mai precizat c ruii vor ocupa nordul rii, iar 
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americanii, sudul. La Potsdam, efii de stat-major au ales ca linie de demarcaie 
paralela 38°, fr nicio intenie politic; era vorba despre o simpl delimitare între 
cele dou armate de ocupaie. Pe 12 august 1945, ruii ocupau Coreea de Nord. Pe 
8 septembrie, americanii au primit capitularea forelor japoneze, la sud de aceast
linie1. Aceast împrire ne ofer indicii despre cum va evolua situaia în peninsul
i despre natura relaiei dintre cele dou superputeri pe parcursul Rzboiului Rece. 
Nu este greit s afirmm c în aceast perioad s-a nscut un tip aparte de 
conflict, având la baz competiia i opoziia dintre SUA i URSS, la nivelul ei cel 
mai vizibil i intens.  
      Preedintele american Henry Truman i conductorul sovietic Stalin au 
ajuns la un acord în ceea ce privea soarta viitoare a Coreei. Aceasta urma s fie 
pus sub tutel internaional exercitat de Statele Unite, Marea Britanie, China i 
URSS. Decizia a devenit oficial în urma Conferinei Minitrilor Afacerilor 
Externe din decembrie 1945, de la Moscova. Doar c lucrurile nu aveau s se 
desfoare deloc cu uurin. Nici nu era de ateptat ca situaia s fie altfel, având 
în vedere faptul c cele dou rivale, Rusia i America, se aflau în aceeai comisie. 
Dac inem cont i de logica Rzboiului Rece, logic în care se administrau 
afacerile i relaiile internaionale la acel moment, nu putem pretinde prea mult 
consens în cadrul organismului care avea s gestioneze situaia Coreei. 
     Procedura era una clasic în asemenea situaii. Pe scurt, Comisia trebuia s
ia legtura cu partidele din Coreea i s ajute la formarea unui guvern provizoriu. 
Toate partidele coreene, îns, au protestat i au cerut independena. Problema a 
aprut cu adevrat în momentul în care Partidul Comunist i-a reconsiderat brusc 
poziia, oferind Rusiei ocazia de a cere ca în cadrul Comisiei s nu fie consultate 
decât partidele favorabile Moscovei. Evident, acest lucru nu a fost acceptat de 
ceilali membri. SUA avea, la rândul ei, propunerea sa: alegerea prin vot universal 
a unor legislaturi provizorii în fiecare din cele dou zone, care, ulterior, ar fi ales 
un guvern provizoriu pentru toat Coreea. Aceast variant se lovea de o contra-
propunere din partea URSS, care dorea convocarea unei ,,Adunri populare” unice 
pentru toat ara, format din organizaiile favorabile acordului de la Moscova, 
referitor la tutela internaional. 
                                                
1 Jean-Baptise Duroselle, André Kaspi, Istoria Relaiilor Internaionale 1948 – pân în zilele 
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      Când comunitatea internaional ajunge în impas, exist un organism gândit 
i constituit s ajute la deblocarea situaiei, de preferat, pe cale panic: 
Organizaia Naiunilor Unite. Tot în clasica logic a Rzboiului Rece, americanii i 
ruii nu s-au îneles în ceea ce privete aducerea problemei pe masa Adunrii 
Generale a ONU, astfel încât, Uniunea Sovietic i aliaii ei au decis ca din acel 
moment s nu mai participe la discuii. Adunarea General a hotrât înfiinarea 
unei Comisii Provizorii a ONU care urma s ajute la constituirea unui guvern 
naional corean i, ulterior, la evacuarea forelor de ocupaie. 
      Din nefericire pentru linitea internaional, Comisia nu i-a putut desfura 
activitatea decât în Coreea de Sud, unde, în mai 1948, au avut loc alegeri i s-a 
format un guvern condus de Syngman Ree. În Coreea de Nord, procedura a fost 
una mai puin liberal: s-a ales un Consiliu, condus de Kim Ir Sen, apoi o Adunare 
a Poporului, care în septembrie 1948 a numit guvernul Republicii Populare 
Coreene, recunoscut imediat de URSS, de democraiile populare, iar din august 
1950 i de Republica Popular Chinez. Pân în vara anului 1949, forele de 
ocupaie sovietice i occidentale evacuaser Coreea de Nord, respectiv Coreea de 
Sud. 
În cuvinte mai puine, o linie de demarcaie militar devenise, din cauza 
incompatibilitii punctelor de vedere, o frontier aproape de netrecut. De o parte i 
de cealalt a acestei linii se formaser dou guverne diferite i ostile, unul patronat 
de URSS, cellalt de SUA2. Deci, faptic, acesta poate fi considerat momentul
declanator al conflictului din Coreea i cauza imediat a acestuia. 
În cuvinte mai exacte, criza ce tocmai se contura, îi avea la origine natura 
bipolar a sistemului internaional din timpul Rzboiului Rece, ostilitatea dintre 
cele dou blocuri, unul construit în jurul Statelor Unite, al doilea în jurul Uniunii 
Sovietice. Aadar, sistemic, aceast caracteristic a contribuit la izbucnirea 
rzboiului; caracteristic pe care o vom numi cauz structural. 
2. Percepii i politici ale actorilor 
Rzboiul Rece ofer o perspectiv unic asupra relaiilor internaionale i 
pune în lumin dinamica a dou opiuni de politic extern pe care le-ar putea face 
statele: s aleag s descurajeze i s aleag s îngrdeasc/s limiteze/s in în 
                                                
2
 Ibidem, p. 69.
23
 E <=
210 
ah. În perioada Rzboiului Rece i odat cu apariia armelor nucleare, 
superputerile s-au bazat mai mult pe descurajarea prin ameninare, decât pe refuzul 
de a se apra dup ce atacul a avut loc. Descurajarea din Rzboioul Rece a fost 
legat de întreaga problem a descurajrii nucleare, îns a fost i o extindere a 
logicii balanei de putere3. În ceea ce privete Statele Unite ale Americii, politica 
de îngrdire (containment) s-a tradus în inerea în ah a comunismului sovietic cu 
scopul împiedicrii extinderii acestuia i promovrii unei ordini mondiale liberale 
i democratice. 
Timp de trei ani, în SUA, politica de îngrdire funcionase aa cum fusese 
gândit. Apoi, la 25 iunie 1950, când forele nord-coreene au trecut paralela de 
38°, atacând Coreea de Sud, America a fost nevoit s se confrunte cu 
ambiguitile politicii de îngrdire. Agresorul era Coreea de Nord, iar victima era 
Coreea de Sud - ambele situate cât se poate de departe de Europa, punctul nodal al 
strategiei americane. Conductorii americani nu definiser decât dou cauze 
probabile de rzboi: un atac-surpriz asupra Statelor Unite sau o invadare a 
Europei Occidentale de ctre Armata Roie. Doctrina politic i strategic
american postbelic pur i simplu nu luase în calcul posibilitatea unui asemenea 
gen de agresiune4. Iar reacia a fost una pe msur, improvizat.  
      Administraiei Truman i-a luat numai câteva ore s decid c Statele Unite 
aveau sa vin în aprarea Coreei de Sud i c asta nu se va realiza numai prin 
prisma propriei autoriti, ci i sub mandatul Naiunilor Unite5. Intervenia era 
justificat de acesta prin prisma principiilor universale ale dreptii i domniei legii 
i nu prin prisma interesului naional american. Obiectivul, unul politic: îngrdire 
prin descurajare, eventual, prin rzboi limitat. Toate cele trei concepte fiind, 
deopotriv, i caracteristici specifice ale relaiilor internaionale postbelice, care 
marcheaz drumul de la diplomaie (coercitiv) la conflict. 
      SUA au intrat în rzboi în iunie 1950 încreztoare în propria capacitate de a 
învinge Coreea de Nord cu ajutorul forelor disponibile în Orientul Îndeprtat. Pe 
teren, îns, au gsit un inamic pregtit i hotrât, care le-a provocat câteva 
înfrângeri umilitoare i care, astfel, le-a obligat s-i ia angajamente din ce în ce 
                                                
3 Joseph S. Nye, Jr., Descifrarea conflictelor internaionale,  Antet, Filipetii de Târg, Prahova, 
2005, p. 106. 
4 Henry Kissinger, Diplomaia, All, Bucureti, 2008, p. 415. 
5 John Lewis Gaddis, Rzboiul Rece, Rao, Bucureti, 2009, p. 60. 
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mai mari6. Trezindu-se implicat într-un rzboi limitat pentru care nu avea nicio 
strategie pregtit, în aprarea unei ri îndeprtate, în care declarase c nu avea 
nici un interes strategic, America presupunea - cum avea s fac i un deceniu mai 
târziu în Vietnam - c înfrunta o conspiraie comunist controlat centralizat ce 
viza preluarea controlului asupra lumii. În realitate, istoricii au consemnat c
lucrurile artau altfel. Stalin fusese de acord cu atacul nord-coreean numai dup ce 
primise asigurri c riscul de rzboi e mic. Ajutorul dat Chinei de Stalin a fost 
lipsit de entuziasm i, probabil, motivat de dorina de a spori dependena Chinei 
fa de Uniunea Sovietic. De altfel, acesta a cerut plat în numerar pentru a-l 
acorda7. Avem, deci, de-a face cu o percepie greit a unui actor internaional - 
SUA - în ceea ce privete inteniile altui actor, ceallalt component a construciei 
bipolare - URSS. Aceasta reprezint, cu siguran, o cauz important a izbucnirii 
conflictului coreean. 
Este important de privit i asupra percepiei Chinei în situaia dat. Mao 
Zedong a interpretat reacia lui Truman ca pe o încercare de a rsturna victoria 
comunitilor în rzboiul civil chinez. Dac adugm i faptele c administraia 
american proteja Taiwanul i acorda ajutor intensiv Vietnamului, nu putem 
condamna concluzia la care a ajuns Mao: c ar putea s se confrunte cu SUA pe 
teritoriul chinez. 
      Henry Kissinger rezum astfel dubla neînelegere din care a luat natere 
rzboiul din Coreea: comunitii, analizând regiunea sub aspectul interselor 
americane, nu au gsit plauzibil ca America s opun rezisten la captul unei 
peninsule, când le recunoscuse comunitilor cea mai mare parte a zonei 
continentale a Asiei; în vreme ce America, percepând provocarea în termeni de 
principiu, a fost mai puin preocupat de semnificaia geopolitic a Coreei decât de 
simbolismul gestului de a permite ca agresiunea comunist s ramân fr ripost8. 
      Robert Jervis explic foarte bine în lucrarea sa, Perception and 
Misperception in International Politics, în ce const diferena dintre realitate i 
ceea ce liderii percep ca fiind realitate i, mai ales, expune factorii care dau natere 
fenomenului de interpretare greit. Astfel, modalitatea în care productorii de 
                                                
6 Callum MacDonald, „The Atomic Bomb and The Korean War 1950-53”, în Dick Richardson, 
Glyn Stone, Decisions and Diplomacy-Essays in Twentieth-Century International History, 
Routledge, Londra, 1995, p. 179. 
7 Henry Kissinger, op. cit., p. 423. 
8
 Ibidem, p. 416. 
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decizii dintr-un stat percep comportamentul i inteniile altui stat depinde de 
situaii precedente similare, dar, într-o i mai mare msur, depinde de imaginea pe 
care decidentul o are despre statul în cauz. La aceasta mai adaugm i credinele 
personale ale liderului i obinem o dimensiune i mai complet a procesului de 
decizie9. 
Bipolarismul epocii, menionat mai sus, vine s ofere o justificare în plus 
izbucnirii conflictului. Kenneth Waltz subliniaz diferena dintre un sistem 
multipolar i unul bipolar. Preedintele Truman, în perioada invadrii Coreei, nu ar 
fi putut invoca argumentele lui Neville Chamberlain, valabile pentru criza 
cehoslovac, pretinzând c cei din Coreea ar fi fost un popor situat departe, în 
Estul Asiei, i de care americanii nu aveau habar. Când exist doi poli de putere, 
un rzboi sau o ameninare de rzboi venite din orice parte reprezint o preocupare 
pentru ambele superputeri, dac ar putea conduce ctre câtiguri sau pierderi 
semnificative pentru oricare dintre ele. În cadrul unei competiii în care sunt 
angrenate dou puteri, ceea ce reprezint o pierdere pentru una pare a fi un câtig 
pentru cealalt. De aceea, în cadrul unei lumi bipolare, puterile reacioneaz
prompt la evenimente neplcute10. 
3. Descurajarea nuclear - rzboiul limitat 
Pe de alt parte, sistemele bipolare, crora le lipsete flexibilitatea, 
amplific importana conflictelor marginale. Armele nucleare au produs o form
special  de balan a puterii care uneori a fost numit ,,balana terorii” 11. Rzboiul 
din Coreea a fost primul conflict, dup Al Doilea Rzboi Mondial, în care au fost 
implicate state posesoare de arme nucleare. Având în vedere faptul c, dup 1948, 
armele nucleare deveniser piesa central a strategiei de aprare american, era de 
ateptat ca liderii din SUA s le foloseasc pentru a-i apra sau promova 
interesele în cadrul oricrui conflict din Rzboiul Rece. Uniunea Sovietic deinea 
capabiliti nucleare neglijabile, iar Coreea de Nord i China nu le deineau deloc, 
astfel c SUA avea (înc) aproape monopol asupra acestui tip de arme la începutul 
                                                
9 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, capitolul al IV-lea, 
Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1976. 
10 Kenneth  N. Waltz, Teoria politicii internaionale, Polirom, Iai, 2006, pp. 232-233. 
11 Joseph S. Nye, Jr., op. cit., p.128. 
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rzboiului. i cu toatea cestea a ales s lupte cu arme convenionale, pltind costul 
a 58.000 de viei omeneti12. 
Balan nuclear a terorii a coincis cu perioada de bipolaritate din timpul 
Rzboiului Rece i a generat câteva caracteristici ale mediului internaional de la 
vremea aceea, care vizeaz, în mod direct, Rzboiul din Coreea i explic natura 
acestuia. Joseph S. Nye  le amintete în lucrarea sa Descifrarea conflictelor 
internaionale: reînvierea conceptului de rzboi limitat; înlocuirea rzboiului 
central cu crize internaionale; transformarea descurajrii în strategie cheie; 
dezvoltarea unui regim de facto al prudenei superputerilor - SUA i URSS s-au 
angajat în rzboaie periferice prin intermediari sau indirect, îns în nici unul din 
cazuri nu s-au confruntat direct - Truman a respins întrebuinarea armelor nucleare 
în Coreea pentru c nu era clar dac aruncarea unei bombe nucleare îi oprea pe 
chinezi, iar Statele Unite erau preocupate de cum va reaciona Uniunea Sovietic. 
Întotdeauna a existat pericolul c ameninrile ar putea escalada i c sovieticii ar 
putea utiliza arma nuclear pentru a-l ajuta pe aliatul lor chinez. Astfel, chiar dac
americanii aveau superioritatea în ceea ce privete numrul armelor nucleare, 
exista pericolul de a se îndrepta spre un rzboi mai mare care implica i alte ri, 
nu numai Coreea i China13. Pe lâng aceasta, trebuie s inem cont de faptul c, în 
ipoteza în care s-ar fi hotrât s îi foloseasc supremaia nuclear, americanilor le-
ar fi fost imposibil s-i stabileasc inta. Bomba atomic fusese adaptat pentru a 
fi folosit împotriva oraelor, a complexelor industriale, a bazelor militare i a 
reelelor de transport. Or, numrul acestora era suficient în peninsula coreean14. 
Printre factorii de decizie de la Washington opiniile cu privire la utilizare a 
armelor nucleare erau împrite. Preedintele Truman, aa cum am precizat nu era 
favorabil acestui scenariu, în timp ce generalul MacArthur, comandantul forelor 
americane în conflict, susinea ferm utilizarea acestui tip de armament. De altfel, 
aceast atitudine a i condus la înlocuirea lui în 1951 cu generalul Matthew 
Ridgway. Secretarul de stat pentru Orientul Îndeprtat, Dean Rusk, împrtaea 
viziunea lui MacArthur, aceea a unei politici mai agresive fa de China, dar nu 
mergea pân într-acolo în a susine folosirea bombelor atomice. Nu în ultimul rând, 
pe lâng lipsa de consens a factorilor de decizie (care se extinde la nivelul mult 
                                                
12 Nina Tannenwald, The Nuclear Taboo. The United States and the Non-Use of Nuclear Weapons 
Since 1945,  Cambridge University Press, New York, 2007,  pp. 115-116. 
13 Joseph S. Nye, Jr., op. cit., pp.128-131. 
14 John Lewis Gaddis, op. cit., pp. 82-83. 
23
 E <=
214 
mai multor structuri birocratice implicate), exista i lipsa de aprobare din partea 
opiniei publice, americane i mondiale, în ceea ce privete un atac nuclear. 
Constrângerile morale i legate de valorile pe care SUA le promova erau, de 
asemenea, piedici în drumul spre un conflict nuclear15. Precauia lui Truman era 
împrtit i de Marea Britanie. Factorii de decizie britanici, printre care i prim-
ministrul Clement Attlee, subliniau importana evitrii unei confruntri cu 
Moscova; dei nimeni nu avea curajul s o spun, toat lumea gândea c sovieticii 
se afl în spatele Chinei16. 
      Pornind de la acest tabu al armelor nucleare, cu timpul, a luat natere 
conceptul de ,,descurajare nuclear” (nuclear detterance), care a caracterizat 
relaiile internaionale de-a lungul întregii perioade a Rzboiului Rece. 
      Nu trebuie s ignorm nici faptul c la diemensiunile limitate ale rzboiul 
au contribuit i coordonatele geografice ale Coreei: avem de-a face cu o zon
peninsular, deci înconjurat de ap, izolat, cu o grania la nord marcat, fr
posibilitate de confuzie, de râul Yalu (Amnok) 17. 
4. Între negociere i conflict 
  
Pentru a scoate în eviden caracteristicile sistemului internaional de la 
acel moment, respectiv ale actorilor implicai, un aspect foarte important al 
conflictului din Coreea de la începutul anilor ’50, îl constituie tentativele 
diplomatice întreprinse în scopul de a-i pune capt. 
      Neconcordana punctelor de vedere dintre preedintele Truman i generalul 
MacArthur, care practica propria lui politic, a atins punctul culminant când, în 
martie 1951, fr a se consulta cu autoritile de la Washington, le-a propus nord-
coreenilor un armistiiu, iar în caz de refuz a ameninat China cu extinderea 
rzboiului pe propriul ei teritoriu. Acest moment a coincis i cu revocarea lui din 
funcie i înlocuirea lui cu generalul Matthew Ridgway la începutul lunii aprilie.  
      Au mai urmat câteva ofensive chineze al cror eec nu a fcut decât s
scoat în eviden impasul militar la care se ajunsese. Calea negocierilor era 
singura soluie de urmat de acum înainte pentru a pune capt rzboiului. Generalul 
                                                
15 Nina Tannenwald, op. cit., pp. 129-132. 
16 Callum MacDonald, op. cit., pp. 180-181. 
17 Thomas C. Schelling, The Strategy of Conflict, Harvard University Press, London, 1981, pp. 74-
75. 
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Ridgway a propus deschiderea negocierilor pe 30 iunie 1951. Chinezii i ruii s-au 
artat favorabili iniiativei. La fel i conductorii armatei coreene. În timp ce pe 
teatrul de rzboi luptele continuau, la o intensitate mai sczut ce-i drept, în oraul 
Kaesong, la doi kilometri de paralela 38°, lua startul conferina de negocieri pentru 
armistiiu, conferin ce avea s se desfoare între 10 i 15 iulie. Din cauza 
incompatibilitii punctelor de vedere, primele tratative au euat, aprând rapid o 
serie de dificulti legate de chestiuni de fond. Comunitii propuneau o încetare 
imediat a focului, americanii refuzau propunerea considerând c acest lucru ar fi 
permis comunitilor s-i maseze trupele i s reia atacul. Comunitii doreau ca 
paralela 38° s fie considerat linia de demarcaie militar, americanii nu acceptau 
întrucât deineau, la Nord de aceasta, poziii strategice mult mai bune. În fine, 
comunitii cereau ca toate trupele strine s fie retrase în cel mai scurt timp cu 
putin, iar americanii erau de prere c evacuarea acestora era o chestiune de 
ordin politic ce trebuie reglat dup încheierea armistiiului18. 
Dup o întrerupere a tentativelor de reglementare a conflictului la masa 
negocierilor, în septembrie, chino-coreenii au cerut reluarea demersurilor 
diplomatice. Dup câteva sptmâni de discuii referitoare la locul unde aveau s
se desfoare lucrrile - i asta ofer o imagine sugestiv a nivelului de 
incompatibilitate dintre prile implicate -, s-a decis ca noua localitate s fie 
Panmunjom. Aceasta s-a dovedit a fi mai productiv pentru demersul diplomatic, 
deoarece noile discuii au dus la o serie de rezultate. Astfel, s-a czut de acord ca 
linia de demarcaie militar s fie stabilit de-a lungul frontului efectiv, cu o zon
demilitarizat de doi kilometri de o parte i de cealalt. O comisie de control ce 
urma a fi constituit i mai ales componena acesteia puneau în continuare 
probleme. Mai arztoare i generatoare de puncte de vedere contradictorii era 
chestiunea prizonierilor. Naiunile Unite deineau 130 000 de prizonieri, comunitii 
11 000. Având în vedere aceste cifre, era greu de luat în considerare propunerea 
chino-coreean, cea a unui simplu schimb de prizonieri. Existau, de asemenea, 
comunitii care deciseser s abandoneze cauza comunist i pe care americanii 
refuzau s îi înapoieze19. 
În perioada 1951-1953, negocierile între cele dou tabere au continuat, 
rezultatele fiind împiedicate s apar din pricina punctelor de vedere opuse. 
                                                
18 Jean-Baptise Duroselle, André Kaspi, op. cit., pp. 74-75. 
19
 Ibidem, p.76. 
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Administraia Truman a optat pentru o situaie de blocaj pe câmpul de lupt
considerând c astfel va îmbunti situaia la masa negocierilor. Din nefericire, 
blocajul militar s-a tradus în blocaj diplomatic. Având în vedere faptul c
pierderile americanilor din timpul negocierilor au fost mai mari decât cele din 
perioada de rzboi efectiv, este discutabil dac strategia SUA a fost una bun. 
Aceasta a permis abordarea Chinei, care a fost una în favoarea atacului, ignorând 
negocierea. Astfel, chinezii au folosit operaiunile militare pentru a provoca 
pierderi i pentru a amplifica frustrrile i presiunile interne ale Americii în direcia 
terminrii rzboiului. În toamna lui 1952, istovii de rzboi, chinezii i nord-
coreeni, erau gata s-i pun capt, dar Stalin a insistat s continue lupta, 
considerând c negocierile trebuie s mearg foarte încet, explicând c astfel 
trupele chineze au posibilitatea de a studia metodele de lupt contemporane pe 
câmpul de lupta i c, astfel, imaginea i prestigiul trupelor anglo-americane se 
deterioreaz progresiv. Abia dup moartea lui Stalin, succesorii lui au aprobat 
încetarea focului, care a avut loc în iulie 195320. 
Revenind la demersul diplomatic propriu-zis, în iunie 1953, generalul SUA, 
Harrison i cel din Coreea de Nord, Nam Ir, au semnat o convenie referitoare la 
repatrierea prizonierilor. De data aceasta, opoziia a venit din partea preedintelui 
Coreei de Sud, Syngman Rhee, care spera într-o prelungire a rzboiului, pentru 
unificarea Coreei sub conducerea lui. Chiar i aa, negocierile au continuat, 
încheindu-se cu o convenie de armistiiu, semnat la Panmunjom, pe 27 iulie, care 
restabilete graniele iniiale între Coreea de Nord i Coreea de Sud. A urmat un 
tratat între sud-coreeni i americani, cei din urm acordând Coreei de Sud un ajutor 
economic important, în timp ce URSS a procedat la fel fa de Coreea de Nord.  
5. Rezultalele conflictului 
Efectul Rzboiului din Coreea a fost acela de a turna benzin peste un foc 
mic, aa cum bine surprinde imaginea Joseph Nye. Conflictul a confirmat cele mai 
sumbre suspiciuni occidentale privind ambiiile expansioniste ale lui Stalin i a dus 
la creterea uria a bugetului american al aprrii într-un mod cruia Truman îi 
rezistase pân atunci21. Practic, scopul Statelor Unite ale Americii era acela de a 
opri expansiunea ideologiei comuniste i de a împiedica ceea ce se numea teoria 
                                                
20 John Lewis Gaddis, op. cit., p. 84. 
21 Joseph S. Nye, Jr., op. cit., p. 115. 
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dominoului. Dei inteniile Statelor Unite i obiectivele acestora s-au modificat pe 
parcursul rzboiului - de la scopul de a restabili pacea în partea de sud a Coreei la 
dorina ulterioar de a unifica întregul stat sub un regim democratic - în final, 
liderii americani au acceptat un armistiiu care lsa Coreea, în mare parte, aa cum 
era la începutul conflictului. Aa cum remarc Henry Kissinger, Rzboiul din 
Coreea a scos la iveal atât puterea, cât i limitele îngrdirii. Statele Unite  s-au 
confruntat cu China, iar comunismul a aprut ca un bloc de monolit. Pe plan intern, 
rzboiul a dus la divizare i la ascensiunea McCarthism-ului22. 
      Cea care a pierdut cel mai mult în Coreea s-a dovedit a fi Uniunea 
Sovietic, despre care conductorii americani credeau c pusese la cale întreaga 
poveste. Astfel, sovieticii s-au confruntat cu o masiv înclinare a balanei puterii, 
puse în micare, din cauza reînarmrii aliailor i a întririi coeziunii aliailor23. 
Atât SUA, cât i URSS,  au fost stimulate, mai devreme sau mai târziu, de dorina 
de a unifica peninsula - SUA sub un regim democratic, URSS sub regim comunist 
-, dar niciuna nu i-a atins acest obiectiv. Dup cum specific i Kenneth Waltz, 
bipolaritatea încuraja Statele Unite i Uniunea Sovietic s transforme 
evenimentele nedorite în crize, fcând totodat ca cele mai multe dintre ele s fie 
lipsite de consecine24. 
      În ceea ce privete China, pe de o parte, trebuie subliniat faptul c, în ciuda 
inferioritii materiale, a obinut o situaie de blocaj cu superputerea american - 
ceea ce nu reprezenta puin lucru -, iar pe de alt parte trebuie subliniat faptul c a 
învat preul unei confruntri directe cu puterea militar american. Au fost 
create, de asemenea, prin sprijinul lipsit de generozitate acordat de URSS, 
premisele îndeprtrii sino-sovietice. 
Vom sublinia în final ceea ce trebuie reinut în legtura cu Rzboiul din 
Coreea, din perspectiva în care l-am tratat pe parcursul studiului. Criza care a 
determinat declanarea rzboiului din Coreea a avut la origini, dup cum am artat, 
atât natura bipolar a sistemului internaional, care s-a caracterizat prin cursa dus
de SUA i URSS pentru supremaia - sau cel puin meninerea - regimurilor 
democratice, respectiv comuniste la nivel mondial, cât i percepiile reciproce 
eronate legate de politica extern a actorilor implicai. Alte dou dimensiuni sunt 
cea legat de constrângerile politicii interne i cea legat de factorii de decizie 
                                                
22
 Ibidem.
23 Henry Kissinger, op. cit., p. 430. 
24 Kenneth  N. Waltz, op. cit., p.234. 
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implicai, de viziunea i tipologia acestora, de componenta uman din orice proces 
decizional, în ultim instan. Dei criza a escaldat într-un rzboi - limitat pentru 
Statele Unite, total pentru Coreea - rezultatul nu a fost unul care s satisfac (cel 
puin nu complet) obiectivele nici unuia dintre actorii implicai. A reprezentat, 
îns, cu siguran, o demonstraie a ceea ce avea s devin lupta pentru supremaie 
dintre cele dou superputeri din perioada Rzboiului Rece.  
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